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Classificacdo Sintagmatica Focalizando a Sintese
Fala: Regras para o Portugués Brasileiro

Izabel C. Seara, Monique V. Nicodem, Rui Seara e Rui Seara Jr.

Resume—A prosodia alvo de sistemas concatenativos de energia e localizacdo de pausas. Durante a sintese propria-
sintese de fala € obtida utilizando algoritmos de modelagem mente dita, a maioria dos sistemas atuais com alta qualidade
treinados em um procedimento offline. Esses algoritmos s&o de fala sintética utilizam um esquema baseado em sintese

desenvolvidos tomando como referéncia as caracteristichsgis- concatenativa. Em tais sistemas. a fala é obtida consideran
ticas (por exemplo, separagdo silabica, tonicidade e dide em ) ’

sintagmas fonolégicos e entoacionais) das sentencas coati @ justaposicdo de segmentos de fala armazenados em um
em um banco de fala gravado. Neste trabalho, é apresentadobanco previamente gravado. Na grande maioria dos sistemas
um procedimento para classificacdo e divisdo automaticas de gtuais, os segmentos efetivamente adotados na sintese S&o
sentencas em sintagmas fonolégicos. A classificacdo é basea determinados por um procedimento automatico de selecdo e

em regras que resultam em um percentual de acerto de 92,86%. .. . ~ o f - inimizad .
Além do mais, ela pode auxiliar no processo de predicdo de otimizagao cuja fungao a ser minimizada consiste em uma

pausas, conduzindo a um adequado estabelecimento de simeas  SOMa ponderada d_OS custos concaFen_ativo e alvo. O primeiro
entoacionais e, consequientemente, a uma melhor naturalidada desses custos avalia o grau de continuidade espectrarerist

fala sintética. entre segmentos de fala adjacentes. O custo alvo, por sya vez
Palavras-chave- Classificagdo em sintagmas, Sintagmas fono-8valia 0 quanto os segmentos sob analise atendem a prosodia
l6gicos e entoacionais, Sintese concatenativa de fala. alvo [1]-[3]. Essa prosédia é definida utilizando algorigmo

Abstract— The target prosody of concatenative speech synthe- de¢ modelagem previamente treinados em um procedimento
sis systems is often obtained by using modeling algorithms offline
specially trained in an offline procedure. These algorithms  Algoritmos de modelagem prosédica sdo comumente desen-

are developed by taking into account linguistic features @r )\ iq0s tomando como referéncia as caracteristicas #ngii
example, syllabification, accent, and segmentation into syactic

and prosodic phrases) of the sentences existing in a recomle ticas d_e sentencas _Cont'das em.um banco g_favadf?’ uma vez
speech database. This paper presents an automatic approachdue existe relagéo direta entre tais caracteristicasi@je o

to classify and segment sentences into syntactic phrasesucB padrdo entoacional das sentencas (prosédia) [4]. Assia, es

a classification is based on rules that provide a correctness modelagem sera tanto mais efetiva para gerar fala sintética

percentage of 92,86%. In addition, it can contribute to a pase ;¢ hatyralidade entoacional quanto melhores foremidefin
insertion process, leading to an appropriate establishmenof

prosodic phrases and consequently to a better speech natuness. 02 €ssas caracteristicas. Separacdo silabica, deteéimide
tonicidade, classificacdo morfossintatica e divisdo déesea

e . . em sintagmas (fonolégicos e entoacionais) corresponddm a a
Keywords— Classification into phrases, Prosodic and syntactic 9 ( 9 ) P

phrases, Concatenative speech synthesis. gumas caracteristicas freqiientemente requeridas pemsist
de sintese.
A caracteristica que nos interessa nesse momento é a diviséo
I. INTRODUCAO da sentenca em sintagmas fonoldgicos. Um sintagma fonol6-

ico constitui-se de uma ou mais palavras gramaticais (arti

As tecnologias atuais de sintese de fala permitem conveggg, pronomes adjetivos, conjuncdes, preposicdes, adgérb
|rrestr|tamer~1te qualquer texto em fala. Esses s_lstgmi_as.aea e suas locucdes correspondentes) e uma ou mais palavras de
tal conversdo considerando duas etapas principais: ProG&steido (nomes, verbos, adjetivos, pronomes substajtivo
samento linglistico e sintese propriamente dita do sinal Rgsim por exemplo, a sentendamenina esgotou a minha
fal_a. I_Durante a etapa _de processamNento Ilngwst_|co, 0 mX_tBaciénciaé constituida de trés sintagmas fonoldgicos, sendo
primeiramente normalizado (expanséo de abreV|atural&’;a,sagseamemad(,jl da seguinte maneifamenina / esgotou/ a

N nume[als), a}s ser}tengas saolsubmeudas a u,m_prq;fess&i fia paciéncia A partir de sintagmas fonolégicos, pode-
tc_onver.f,ao g[a %ma—don?m? eTagumas (t:ar,a(t:_tenstl(ie(lg MOUe definir a divisdo em sintagmas entoacionais ja que estes
icas sdo extraldas do texto. Tals caracteristicas Saod&BNg, i s tam suas fronteiras demarcadas naqueles pontos em
como referenc_la para gerar uma prosodla alvo, constltmda(ﬂje um locutor insere pausas ao pronunciar uma frase. E
parametros tais como contorno péch, duracéo segmental, importante mencionar que as pausas sé podem ser inseridas na
\zabel C. Seara, Monique V. Nicodem, Rui Seara e Rui SearaIBISE fala natural entre fronteiras de sintagmas fonol4gicosimso

— Laboratério de ’Circuitos e Processa}nento de Sinais, Bepanto de conhgc[mento da leIS?p de uma dad?- §entenga em sintagmas
Engenharia Elétrica, Universidade Federal de Santa @GataFilorianpolis, fonoldgicos pode auxiliar nessa predicdo do posicionament

SC, E-mails: {monique, izabels, seara, daiana, ruijrj@ginfsc.br. de pausas visando especialmente aplicacdes de sinteda.de fa
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TABELA |

de fala natural durante uma elocucéo sintetizada [5].
CLASSES DEPALAVRAS CONSIDERADAS NOCLASSIFICADOR

Assim, este trabalho apresenta um procedimento paradividi

i ~ S MORFOSSINTATICO
e classificar as sentencas do portugués brasileiro (PB) em

sintagmas fonoldgicos. Tal classificador é baseado em ufmbolo  Classes Exemplos

conjunto de regras concebidas a partir das classes morfospJ Adjetivo Bonito, feliz, integral
sintaticas das palavras contidas em uma dada sentenca. Essa Advérbio Ontem, aqui
classificagdo compreende as seguintes categorias: nominakT Artigo definido e indefinido 0, as, um, umas
verbal, adverbial e preposicional [5], [6]. CONJ Conjungao Mas, contudo, porque

O procedimento de divisdo e classificacdo aqui propostDEM
€ avaliado tomando como banco de teste as 200 primeiraEMS
frases de [7]. A divisdo é avaliada considerando o percentuaD
de deteccBes corretas de limites entre sintagmas bem como d®s
falsos alarmes. O desempenho na classificacdo € obtido cambv
siderando o percentual de acerto na classificacdo sintegmatLCONJ
das palavras constituintes das 200 frases. LPREP

Este trabalho é organizado entdo da seguinte forma. NEREL
Secdo Il, séo apresentadas as classes de palavras catessder&lOME

no processo de classificacdo morfossintatica. Na Sec¢éo lINUM

Pronome demonstrativo adjetivo
Pronome demonstrativo substantivo
Pronome indefinido adjetivo
Pronome indefinido substantivo
Locugdo adverbial

Locugdo conjuntiva

Locugdo prepositiva

Locugdo pronominal relativa
Substantivo comum e préprio
Numeral

Aquele, aquelas, esse
Isto, aquilo, isso
Algum, nenhum
Nada, algo, alguém
Atras da
A medida que
Da mesma forma
As quais, o qual
Menino, José
Dois, dez, milhdes

sdo apresentados os conceitos de sintagma e a tipologi®A
sintagmatica. A Secdo IV apresenta as regras de classdicac&BT
sintagmatica e alguns exemplos de frases classificadas auRDEN
maticamente. Na Sec¢édo V, é feita uma analise de desempenberR
da técnica proposta bem como uma analise de erros. Por firrQs

Pronome obliquo atono
Pronome obliquo ténico
Palavras denotativas
Pronome interrogativo
Pronome possessivo

O, as, me, nos

Mim, ti, consigo

Que

Quem, qual, o que
Meu, minhas, nossas

na Secao VI, sdo apresentadas as conclusfes acerca do teTRar Preposi¢ao De, a, para

em estudo. REL Pronome relativo Que, cujo
RET Pronome pessoal do caso reto Eu, tu, ele, nés
VER Verbo finito Fago, amaste

Il. CLASSIFICACAO MORFOSSINTATICA .
VERN Verbos na forma nominal

Como as regras de divisdo e classificacdo sintagmatica
de sentengas se baseiam na classificacdo morfossintatica da
palavras constituintes de uma dada sentenca, é precism enta
obter primeiramente essa classificacdo. Para tal, é adotageesentam como nucleo, respectivamente, um verbo, adveér-
um classificador morfossintatico responsavel por detemirbio, preposicéo e adjetivo.
de forma automatica a classe das palavras. Nesse caso, Meste trabalho, as definicdes acima sao utilizadas em um
classes morfossintaticas sdo consideradas. Essas ct#gseparser que segmenta e classifica automaticamente os sintag-
apresentadas na Tabela |. mas de uma sentenca em fun¢éo das classes de palavras gera
Através de uma andlise das classes das palavras corib pelo classificador morfossintatico. Nesse caso, agsegu
tuintes das 200 primeiras sentencas de [7], verifica-se quélasses sintagmaticas séo consideradas: SN, SV, SPREP e
desempenho da classificagdo morfossintatica automatida &ADV. O sintagma adjetival aparece agregado ao sintagma
considerada é de 96,04%. nominal ja que funciona como um modificador de um nome.
E importante mencionar que as regras de classificadd@r exemplo, na sentenddaria tem olhos azuis a palavra
morfossintatica ndo sdo aqui mostradas de forma detalha@lis pode ser classificada isoladamente como um sintagma

porque a classificagdo morfossintatica esta fora do escdgbetival ou a expressadhos azuispode ser classificada como
deste trabalho. um sintagma nominal. Em nosso classificador, o sintagma

adjetival azuis € incorporado ao SNo(hos).

Amar, amado, amando

1. CLASSIFICACAO SINTAGMATICA

: . - . IV. REGRAS DECLASSIFICACAO
Um sintagma é definido como um grupo de palavras adja- «

centes que formam entre si uma unidade prosddica. A class®© classificador sintagmatico aqui apresentado é composto
de cada sintagma constituinte de uma dada sentenca depeed84 regras, sendo 15 para classificacdo de sintagmas no-
das classes morfossintaticas (verbo, substantivo, advétb.) minais, 8 para os verbais, 5 para os adverbiais e 6 para
das palavras constituintes dos sintagmas da sentenga, roaipreposicionais. Tais regras sdo apresentadas na Tabela |
especificamente da classe morfossintatica da palavramudiessa tabela, a regra de numero (21), por exemplo, indica
do sintagma. Assim, no sintagraamenina a palavra nicleo que um pronome obliquo atono (OBA) seguido de um verbo
€ menina. A classe morfossintatica dessa palavra nucleo(¥ER) ou uma forma verbo-nominal (VERN) constituem um
nome. Esse grupo de palavras define entdo a classe sintagim@gma verbal. Assim, na fradfle se comprometeu o
nominal (SN). De maneira analoga, os sintagmas verbal (Sgjpnome obliquo atonse seguido do verba@omprometeu
adverbial (SADV), preposicional (SPREP) e adjetival (SADXonstituem um sintagma verbal.
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TABELA I

REGRAS DECLASSIFICAGAO SINTAGMATICA 1

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)

[SN -> ART + POS|NUM]|IND + SN] + SN] + SN]
[SN -> ART + POS|NUM|IND + SN] + SN]
[SN -> POS|NUM|DEMJARTJIND + SN]

[SN -> ART + POS|NUM]|IND + VERN]

[SN -> INDS|DEMS|DEM|NUM|RET]

[SN -> ART + POS|NUM]|IND + SN]

[SN -> IND + ART + NOME]

[SN -> NUM + SN]

[SN -> IND + SN]

[SN -> ART + IND]

[SN -> ART + NUM]

[SN -> NOME|ADJ]

[SN -> ART + SN]

[SN -> NUM]

[SN -> IND]

[SV -> VER|VERN]

[SV -> SV + ADV]

[SV -> VER + ADV|LADV + VERN]

[SV -> VER + VERN + VER]

[SV -> LADV|ADV + SV]

[SV -> OBA + VER|VERN]

[SV -> VER|VERN + OBA]

[SV -> ADV + SV]

[SADV -> ADV|LADV]

[SADV -> LADV + SN]

[SADV -> ADV|LADV + LPREP|PREP + SN]
[SADV -> ADV|LADV + SADV]

[SADV -> ADV|LADV + ADJ]

[SPREP -> PREP|LPREP + VERN|NOME]
[SPREP -> LPREP|PREP + SN]

[SPREP -> LPREP|PREP + SN + SN]
[SPREP -> LPREP|PREP + SN + SN + SN]
[SPREP -> LPREP|PREP + SN + SN + SN + SN]
[SPREP -> LPREP|PREP + VERN + SN]

I Nesta tabela, o simbolo “+” indica as classes gramaticags quando
consecutivas definem um sintagma. O simbolo “|" significd’ {olasses que

podem ocupar a mesma posi¢ao na regra).

Na Tabela Ill, é apresentado um exemplo de aplicacédo
das regras criadas. Assim, na senteAgaedondou a idade
do percusionista para cinqienta anos as palavras séo
etiguetadas quanto as suas classes morfossintaticas e a sua
composicao sintagmatica. Em uma primeira iteragdo do clas-
sificador sintagmatico, verifica-se que a regra (16) define o
vocabuloarredondou (VER) como SV, a regra (12) define
idade, percusionista e anos (NOME) como SNs. Em uma
segunda iteracdo, a regra (3) classiicédade (ART + SN)
como SN, a regra (30) classifichb percusionista (PREP +
SN) como SPREP e a regra (8) classifimaqiienta anos
(NUM + SN) como SN. Por fim, em uma Ultima iteracdo, a
regra (30) atribui goara cinqiienta anos(PREP + SN) um
SPREP.

Apés a classificacdo sintagmatica, a sentenca é automa-
ticamente dividida em sintagmas fonolégicos. Assim, por
exemplo, na senteng&redondou (SV) / a idade (SN) /do
percusionista (SPREP) /para cinqienta anos(SPREP), os
pontos de limites entre sintagmas ocorrem nas transi¢cdes do
SV para SN, SN para SPREP e SPREP para SPREP.

A. Considerac@es sobre a Classificacdo Sintagmatica

Se levarmos em conta 0 nivel hierarquico analisado, di-
ferencas de classificacdo sintagmatica podem ser observada
Por exemplo, na frase dividida automaticamente nos sirdagm
fonologicosOs trabalhadores / dos Correios / ganharam /
um carro, as palavraslos Correios aqui classificadas como
SPREP, poderiam, em um nivel hierdrquico mais alto, estar
contidas no sintagma nominals trabalhadores uma vez
que sua funcgdo é de modificador do no® trabalhadores
Todavia, na fras®©s trabalhadores / no Natal / ganharam
/ um carro, as palavrasio Natal também sao classificadas
como SPREP, mas, nesse caso, ndo poderiam estar contidas
no sintagma nominais trabalhadores pois funcionam como
um advérbio de tempo. Porém, até o momento, o classificador
sintagmatico aqui descrito ndo é capaz de diferenciargsinta
mas preposicionais que funcionam como adjuntos adverbiais
(como deveria ser tratada a expressad\atal) daqueles que
funcionam como adjuntos adnominais (como seria classéicad
a expressados Correiog. Dessa forma, os elementos tra-

Para a construcéo das regras de classificagcdo em constitbéilhadores dos Correiossdo rotulados como dois sintagmas:
tes sintagmaticos, a propriedade lingiistica de reculesild € o primeiro, um SN @s trabalhadores cujo ntcleo é a palavra
aqui considerada [8].

Recursividade € a propriedade de colocar estruturas deritmaciona como especificador de trabalhadores).
de outras estruturas de mesma classe, permitindo aosefalant Ainda, nesta oracdo, tem-se uma simplificacdo do sintagma
produzir um ndmero potencialmente ilimitado de sentenca®rbal ganharam um carro que é composto pelo verbo
Essa propriedade ocorre, por exemplo, em sintagmas n@ninganharam e pelo sintagma nominaim carro. Em nosso
Assim, na sentencA areia da praia de Copacabana era sistema, esse sintagma verbal é dividido em dois outros: um,
considerada a mais limpa da cidade do Rio de Janeito constituido apenas do verlganharam que continua com o
0s seguintes conjuntos de vocabulos podem ser classificadidlo SV, por ter como nucleo um verbo; e outro, rotulado
como sintagmas nominaia:areia da praia de Copacabana como SN e formado pelo sintagmen carro que possui como
a areia da praia, a areia, praia, Copacabana a mais limpa nucleo um nome (objeto do verbo).

da cidade do Rio de Janeirg a mais limpa da cidade
a mais limpa, Rio de Janeirg, Rio, Janeiro e cidade Tal

trabalhadores) e o segundo, um SPREHAs Correios que

E importante mencionar que estas simplificacdes ndo se
constituem em erros de classificacao. Isso porque os vasabul

propriedade é usada nas regras (1), (2), (3), (6), (13), €20ps trabalhadoresséo efetivamente um SN e o sintagoh@s
(23) exibidas na Tabela Il. Nelas se observam sintagmasader@orreios € um SPREP. Entretanto, caso essa classificagdo
de sintagmas de mesma classe.

fosse analisada em um nivel hierarquico mais alto, esses
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TABELA 1l
CLASSIFICAGAOMORFOSSINTATICAESINTAGMATICADA SENTENGA“A RREDONDOU AIDADE DO PERCUSIONISTA PARACINQUENTA ANOS’

Sentenca Arredondou a idade do percusionista | para | cinquenta anos
Classificagcdo morfossintatica VER ART NOME | LPREP NOME PREP NUM NOME
Classificagdo sintagmatica -1¢ iteragédo SV ART SN LPREP SN PREP NUM SN
Classificacédo sintagmatica 2¢ iteragédo SV SN LPREP SN PREP SN
Classificagéo sintagmatica 3¢ iteragéo SV SN SPREP SPREP

TABELA V

dois sintagmas poderiam ser classificados como um unicg ]
. . . T INTAGMAS DAS PALAVRAS CONSTITUINTES DOBANCO DE ANALISE
SN. De maneira analoga, o vocabujanharam constitui-

se efetivamente em um SV e o sintagoma carro em um Sintagma  Numero de palavras  Percentual
SN, apesar de esses dois sintagmas poderem, em um nivel SPREP 789 38,06%
hierarquico mais alto, constituirem-se em um dnico SV. SN 695 33,53%
Y 512 24,70%
V. RESULTADOSOBTIDOS EANALISE DE ERROS SADV 77 3,71%
Para andlise de desempenho do classificador sintagmatico Total 2073 100%

aqui discutido, as 200 primeiras frases de [7] sdo tomadas
como referéncia. Primeiramente, é apresentado, na Ta¥ela |
o percentual de ocorréncia das classes morfossintaticas da
palavras existentes nesse banco de andlise. Em seguida, |g8E em po integral vale um ingresspo parser classifica
Tabela V, verifica-se o percentual de ocorréncia das clas&8¥? lata como SN,de leite como SPREP em p6 integral
sintagmaticas (nimero e percentual de palavras contidas \&@#¢ um ingressotambém como SPREP. Entretanto, somente

uma dada classe sintagmatica). em po integral deveria ser classificada como SPREP, uma
vez que a palavraale € um SV eum ingressq um SN.
TABELA IV Nesse caso, verifica-se quele e um ingresso sdo erro-
PERCENTUAL DE OCORRENCIA DASCLASSESMORFOSSINTATICAS NO neamente classificados. Foi com essa metodologia que se
BANCO DE ANALISE verificou, para todas as frases do banco de analise, o nimero
Classe  Namero de palavras  Percentual total de palavras classificadas dentro do sintagma incorret
NOME 642 30.97% Esse numero € dividido pelo nimero total de palavras para
VER 265 12,78% se obter o percentual de erro na classificagdo sintagmatica.
ART 200 9.64% Na Tabela VI, é dado o percentual de erros e acertos do
PREP 192 9,26% classificador sintagmatico. Conforme observado nessdatabe
LPREP 131 6.31% apenas 7,14% das palavras sdo erroneamente classificadas.
VERN 110 5.31% O alto percentual delassificacbes corretag92,86%) tem
ADJ 108 5.21% possibilitado de forma bastante satisfatéria a implengéata
NUM 104 5.02% tanto da anotac@o prosédica apresentada em [9] quanto da
ADV 87 4.20% geracao de regras para inser¢do de pausas.
CONJ 66 3,18% TABELA VI
IND 27 1,.30% NUMERO EPERCENTUAL DAS PALAVRAS COM ERROS DECLASSIFICAGAO
REL 23 1.11% SINTAGMATICA
LADV 23 1,11%
RET 21 1,01% Numero de palavras  Percentual
LCONJ 20 0,96% Acertos 1925 92,86%
POS 17 0,82% Erros 148 7,14%
DEM 16 0,77% Total 2073 100%
OBA 15 0,72%
DEMS 3 0,14%
INDS 3 0,14% Apresentamos entdo uma pequena discussdo acerca dos
Total 2073 100% principais erros existentes na classificagéo. Dentre as 148

palavras (de um total de 2073) com classificagcao sintaganatic
incorreta, 19 dessas incorre¢cfes sdo advindas de probfemas

O banco aqui descrito tem suas frases rotuladas de foretapa de classificacdo morfossintatica e nao na classificaca
automatica (morfossintatica e sintagmaticamente). Ap8g esintagmatica. Os erros de classificagdo morfossintatiea qu
procedimento automatico, a etiquetagem é conferida por wesultaram em uma classificacdo sintagmatica incorreta séo
linglista experiente responsavel por detectar os errosade capresentados na Tabela VII. Esses erros sdo, em grande parte
sificagdo sintagmatica. Por exemplo, na fréfea lata de decorrentes da ambiglidade das palavras em relaco assclass
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a que pertencem, por exemplo, nome e verbopgaquisd Viola deveria ser classificado como SN, contudo é incorre-
e “ele pesquisd), participio e adjetivo (“foi distribuida” tamente classificado como SV. Esse erro é proveniente da
e “copia distribuida”), bem como artigo e preposicdoa” classificagdo morfossintatica errbnea do vocabidta como

Infraero néo sabe” e “corresponddnfraero”). verbo (conjugacgéo do verbo violar) quando, nesse caso, é um
nome.

TABELA VI Ainda 5,41% dos erros ocorrem nos casos em que um SN

ANALISE DOS ERROS DECLASSIFICAGAOMORFOSSINTATICA é dividido em dois sintagmas quando deveria ser classificado

Classificacdo correta Numero  Peme  COMO UM Unico sintagma. Por exemplo, no sintagramero

Classificacdo atribuida i
cento e cmqi]enta e quatro as expressc”)erfumero ecento e

VER NOME 5 26,31% o ~ " .
VERN NOME 4 21.05% cinquenta e quatrq séo classmcg(_jas como dois SNs_ separa-
NOME VERN 4 21.05% dos ggando deveriam ser classificadas como constituintes de
NOME VER 3 15790 UM unico SN.
PREP ART 1 5,26% Com um percentual de erro de é},?B_%, aparece o SN
VER ADJ 1 5.26% confu_ndldo com SADV. Na_ sentencgia VLoIa ganhou o
ADV IND 1 5.26% terceiro cartéo amarelo domingo passad,we-se a expresséo

o terceiro cartdo amarelo domingo passadaclassificada

Total 19 100%

como um Unico SN, quando deveria ter sido rotulada como SN
(o terceiro cartdo amarelg e SADV (domingo passadd.

Para este total de 148 palavras incorretamente classiéicaﬂaomro smta:gllzmgg%/uzapresenta errl?s dz classgs/agla 0 gfp de'
(classificacdo sintagmatica), apresentamos, na Tabela &/l €sse caso, 12,057 dos erros resutiam de um classificado

0,
classificacéo exibida pefmarsere a classificacdo efetivamente>™M° SPREP_ € 7’4_3_A) como SN. PoNr e>_(emplo_,_na septenga
modelo foi reestilizadg a expressadoi reestilizado é

correta. A partir de uma andlise dessa tabela, observaese qu lad SV e SN 4o d ) tiquetad
o sintagma de maior dificuldade de classificacéo é o SN, fgulada como € SN, quando devena ser eliquetada como

percentual de 28,38% dos erros de classificacédo é oriundoug?abun'co SV. Ja enkla comegou a tirar fotos a locugdo

classificacdo de SN como SPREP. Por exemplo, na senden rbal comegou a tirar € c_:Iassificada como d_ois sintagmas,
torcida voltou a criticar a atual administracéo, a torcida (comegoy e SPREP4 tirar ), quando deveria ser rotulada

é rotulada como SNyoltou como SV ea criticar a atual OM© Um unico SV. - . , . .
administraco como SPREP. Assim, o sintagna atual O desempenho da divisdo em sintagmas é também avaliado.

administracao, que, nessa sentenga, € um SN, foi classificagc?ra as 200 sentencas de analise, 792 pontos de limites entre

como um SPREP em funcéo da classificagéo incorreta do smagng fg r;t(n)lg/)gmcis ?éo otzjservadgs. Dfels se total Qe 792
gue deveria ser composto pela locucdo vevbibu a criticar Imites, (5,30%) ndo foram detectados (falsos negatieos

e nio apenas pelo vocabuloltou. 34 (4,29%) foram erroneamente detectados (falsos pasjtivo

TABELA VI VI. CONCLUSOES

ANALISE DOSERROS DECLASSIFICAGAO SINTAGMATICA , .
Neste trabalho, é proposto um conjunto de regras para

Classificagéo atribuida  Classificagdo correta Numero  Remke  divisdo e classificacdo automaticas de sentencas em saxagm

SPREP SN 42 28.38% fonoldgicos. A técnica proposta obtém a classifica¢éo ginta
SPREP sV 19 12.83% Mmatica correta de 92,86% das palavras constituintes de um
SN SPREP 19 12.83% banco de andlise. Tal resultado pode facilitar substaneiate
sV SN 14 9.46% 0 estabelecimento de sintagmas entoacionais. Por ess@moti
SADV SN 14 9,46% em trabalhos futuros, pretende-se usar a classificacadaobti
SN sV 11 7,43% para melhorar o desempenho de ferramentas responsaeis pel
SN (separado) SN (junto) 8 541% Insercdo de pausas na geragdo de fala sintética.
SN SADV 7 4,73%
SV (separado) SV (junto) 4 2,70% REEFERENCIAS
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