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Fall Monitor: Uma Ferramenta em Dispositivos
Móveis Para Detecção de Quedas de Pacientes

Monitorados e Acionamento de Socorro
Lukas M. Torquato, Henrique Ribeiro, André Felipe Monteiro e Felipe da Rocha Henriques

Resumo— Idosos, pacientes que sofreram AVCs, doenças neu-
rol ógicas, articulares, cardiovasculares e outras doenças como
distrofias musculares s̃ao exemplos de casos que podem resultar
redução da mobilidade do indiv́ıduo. Portanto, o home caree
monitoramento remoto s̃ao maneiras efetivas de mitigar o risco
de quedas e acidentes. Tendo esta motivação, foi desenvolvida
uma ferramenta para smart–phonespara auxiliar esse grupo de
pessoas. A soluç̃ao proposta é capaz de detectar a queda de
um paciente monitorado, alertar o cuidador ou responśavel pelo
paciente, e viabilizar a chegada de ajuda e serviços de emergência
de forma eficaz por meio do envio da localizaç̃ao do paciente
monitorado.

Palavras-Chave— Detecç̃ao de queda, Smart–phone, Android.

Abstract— Elderly, patients who suffered from strokes, neuro-
logical, articular, cardiovascular illness and other diseases like
muscular dystrophies are examples of cases which affect the
mobility of individual. Remote monitoring and home care is an
effective way to avoid the worsening of these sequels. With this
question in mind, the development of a tool for smart–phones to
assist these people, capable of detecting a fall of monitored patient
was developed, which alerts the caregiver and makes easier the
arrival of help to rescue the patient in an effective manner.
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I. I NTRODUÇÃO

As doenças cerebrovasculares, neurológicas, articulares, car-
diovasculares e distrofias musculares são enfermidades que
muitas vezes comprometem a mobilidade de um indivı́duo.
Sabe-se tamb́em que os idosos são os mais vulneráveis a
quedas, em virtude das alterações anat̂omicas e fisioĺogicas
próprias do envelhecimento (Sı́ndrome do Desequilı́brio do
Idoso) [1].

A deterioraç̃ao dos movimentos dos membros inferiores
afetados pela idade ou pelas doenças supracitadas compromete
fı́sica e psicologicamente o indivı́duo. Em grande parte dos
casośe indicada a fisioterapia como tratamento para recuperar,
mesmo que parcial, o movimento dos membros e prover uma
maior confiança desses indivı́duos com o objetivo de mitigar
os riscos de uma queda. Entretanto, mesmo com a realização
de exerćıcios controlados e outras abordagens terapêuticas, a
queda da pŕopria altura continua sendo um evento recorrente
nesse nicho da população [2].

Lukas M. Torquato, Henrique Ribeiro, André Felipe Monteiro e Fe-
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Com base neste cenário, este trabalho apresenta uma ferra-
menta baseada emsmart–phonespara monitoraç̃ao de quedas
e comunicaç̃ao do evento, seja para um parente ou para um
responśavel ḿedico pelo paciente. Ossmart–phonespossuem
uma presença massiva no mercado brasileiro e dispõem di-
versos sensores nativos capazes de auxiliar no processo de
detecç̃ao de uma queda. Além disso, possuem alta acessi-
bilidade e um baixo custo, viabilizando uma abordagem de
monitoraç̃ao em grande escala.

A literatura indica que o maior desafio das soluções pro-
postas para monitoração de quedaśe diferenciar um evento
de queda de outras atividades fı́sicas do dia-a-dia (ADLs
– Activities of Daily Living). Certas atividades cotidianas
dificultam esta diferenciação devido ao fato delas serem muito
similares a uma queda sob áotica do do sensor utilizado
para monitoraç̃ao. A t́ıtulo de exemplo, a atividade de correr
pode gerar um falso-positivo de uma queda utilizando um
aceler̂ometro como sensor, pois ambos os eventos sensibilizam
o aceler̂ometro de forma muito similar.

Este presente trabalho apresenta uma solução para a
detecç̃ao de quedas com o uso desmart–phones. Os resultados
obtidos indicam que a ferramenta possui uma elevada acurácia
na detecç̃ao de quedas, sendo capaz de diferir de forma
eficiente uma queda e uma ADL. Além disso, o processo de
monitoraç̃ao pode ser aplicado tanto em ambientes fechados
quanto em ambientes abertos. O presente texto está organizado
da seguinte forma: na Seção II apresentamos os trabalhos
relacionados descritos na literatura. A Seção III descreve em
detalhes a solução proposta. J́a na Seç̃ao IV é apresentada
uma avaliaç̃ao de desempenho doFall Monitor com base
nos testes realizados e comparação com ferramentas similares.
Por fim, na Seç̃ao V s̃ao pontuadas as conclusões e algumas
possibilidades para trabalhos futuros.

II. T RABALHOS RELACIONADOS

Al ém da monitoraç̃ao de quedas por meio desmart–phones,
há diversas abordagens descritas na literatura que diferem entre
si na forma como o processo de monitoramentoé realizado.
Uma das alternativaśe a utilizaç̃ao de ĉameras capazes de
identificar um movimento de queda espalhadas pelo ambiente
monitorado, conforme descrito em [3] e [4]. Entretanto, es-
sas abordagens representam uma alternativa com alto custo
financeiro e necessidade de uma complexa configuração dos
dispositivos de filmagem. Além disso, essas soluções śo podem
ser empregadas em ambientes próprios e fechados, como a
casa do paciente, por exemplo.
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Outra abordagem relevanteé utilizar dispositivos vestı́veis
dotados de acelerômetros e outros sensores capazes de detectar
um movimento de queda, conforme observado em [5], [6],
[7]. Os dispositivos vestı́veis comosmart–watch, bracelete,
cinta, etc, s̃ao amplamente utilizados em atividades esportivas,
e como os mesmos já possuem diversos sensores nativos,
esta abordagem tem apresentado um crescimento significativo
nosúltimos anos em virtude dos paradigmas de monitoração,
comunicaç̃ao e processamento daInternet das Coisas[8]. Con-
tudo, o alto custo desses dispositivos, a baixa acessibilidade e
o desconforto de ter um aparelho fixado ao corpo limitam uma
aplicaç̃ao em maior escala para o processo de monitoração de
quedas nos dias atuais.

A configuraç̃ao de uma rede de sensores em ambientes
fechados para monitoração de eventos de quedas também é
outra tend̂encia relevante na literatura. Por meio dos sensores
espalhados em locais estratégicos do ambientée posśıvel
efetuar o processo de detecção de quedas e saber em qual
cômodo do ambiente a queda foi detectada, conforme descrito
em [9] e [10]. Em geral a comunicação entre os sensores
do ambienteé realizada de forma robusta e confiável por
meio de padr̃oes comoBluetooth e ZigBee. Apesar dessas
abordagens apresentarem um solução eficiente devido ao baixo
custo de aquisiç̃ao e configuraç̃ao da rede, suas limitações para
operaç̃ao em ambientes próprios e fechados ainda constituem
um gargalo a ser superado.

Por fim, em virtude das vantagens já mencionadas de uso
de smart–phonespara ferramentas de detecção de quedas,
essa abordagem surge como uma relevante tendência obser-
vada na literatura. Em sua maioria, assim como oFall
Monitor as soluç̃oes baseadas emsmart–phonesutilizam
o sensor nativo de acelerômetro e os limites inferiores e
superiores da aceleração resultante para indicar um evento
de queda, conforme apresentado em [11], [12], [13]. De
acordo com a ańalise descrita em [14], as abordagens baseadas
nos aceler̂ometros dossmart–phonesdiferem em geral nos
algoritmos de detecção de queda e na forma de notificação ao
responśavel pelo paciente.

O presente trabalho se diferencia das principais ferramentas
baseadas emsmart–phonesdescritas na literatura em virtude
da sua elevada acurácia no processo de detecção de quedas
(vide resultados descritos na Seção V), e pelo esquema de
notificaç̃ao que opera tanto via linha telefônica quando via
rede de dados. Além disso, oFall Monitor possui a
funcionalidade de cancelamento da notificação de queda ao
responśavel quando ocorre um falso–positivo, diminuindo as-
sim os transtornos decorrentes de notificações inconsistentes
de quedas. Assim, apresentamos a seguir oFall Monitor
e suas principais caracterı́sticas.

III. F ERRAMENTA PROPOSTA

Neste trabalho foi desenvolvida uma ferramenta chamada
Fall Monitor utilizando a linguagemJava. A referida
ferramentaé destinada asmart–phonescom sistema opera-
cional Android, em virtude da flexibilidade de implementação
e portabilidade do Android entre diversos modelos desmart–
phones. O objetivo da ferramentáe detectar quedas, utilizando

o aceler̂ometro nativo dosmart–phonedo paciente monitorado.
Quando houver uma detecção de queda, a ferramenta irá enviar
uma notificaç̃ao via rede de dados ou SMS para o responsável
ou cuidador, que por sua vez utiliza uma segunda versão da
ferramenta destinada ao recebimento de notificações de queda
do paciente monitorado. Cabe ressaltar que a notificaçãoé per-
sistida localmente pela ferramenta, evitando a perda da mesma
caso o cuidador ñao esteja com o aplicativo aberto no instante
da queda, podendo assim ser visualizada posteriormente.

Conforme observado anteriormente, o processo de detecção
de quedas apresenta alta sensibilidade, pois certas ativi-
dades cotidianas são semelhantes a uma queda na perspec-
tiva do aceler̂ometro. Por exemplo, correr, sentar ou deitar
podem gerar um falso–positivo de queda, enviando assim uma
notificaç̃ao ao responsável quando na verdade a queda não
ocorreu de fato. Desta forma, o problema central da ferra-
mentaé diferenciar de forma eficiente uma queda das demais
atividades cotidianas, evitando a ocorrência de eventos falso-
positivos e detectando de forma efetiva o referido problema.

Para diferenciar a queda de uma ADL, o algoritmo utilizado
pelo Fall Monitor faz o uso de duas fases principais: (i)
detecç̃ao do evento de queda; e (ii) confirmação autoḿatica
da queda. A primeira fase consiste em detectar uma possı́vel
queda, quée verificada por meio do padrão de variaç̃ao dos
valores do acelerômetro do smart–phone. A segunda fase
consiste em identificar se osmart–phonedo paciente parou
de se movimentar por um curto perı́odo de tempo seguinte
ao evento de queda. Isso pode ser interpretado como uma
posśıvel les̃ao do paciente, que não conseguiu se levantar e
permanece no chão, ou at́e mesmo que o paciente encontra-se
desacordado.

O sensor de acelerômetro dos smart–phonesfunciona
medindo periodicamente a aceleração no espaço tridimen-
sionalX, Y eZ, e retorna o valor da aceleração de cada eixo in-
dividualmente. Neste trabalho foi utilizado o intervalo padrão
do Android 7.0 de 200 millisegundos entre cada medição do
aceler̂ometro. Apesar do Android 7.0 disponibilizar os valores
de aceleraç̃ao em cada eixo mencionado, o algoritmo desen-
volvido necessita da aceleração resultante nos três eixos para
utilizar no processo de detecção da queda. Assim, podemos
obter o valor da aceleração resultante (denominada deAR)
por meio da seguinte eq. (1):

AR =
√

X2 + Y 2 + Z2. (1)

O processo de detecção de quedas doFall Monitor
é baseado em limites inferiores e superiores deAR. Esses
limites s̃ao capazes de indicar o inı́cio do evento de queda
livre, assim como o momento onde o dispositivo móvel
atinge o ch̃ao. Quando osmart–phoneencontra-se iḿovel, a
aceleraç̃ao resultante tende ao valor da gravidade da Terra,
ou seja, 1G (G = 9, 81m

s
2 ). Um evento de quedáe iniciado

por um curto peŕıodo de queda livre, que em geral causa
a significativa reduç̃ao da aceleração resultante para valores
abaixo de 0,5G. O evento de choque com o chão causa
novamente uma alteração significativa daAR em virtude da
abrupta reduç̃ao da velocidade dosmart–phone, causando em
geral a variaç̃ao do valor deAR acima de 3G.
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Com base nessas variações deAR, o limite inferior de
0,5G e superior de 3G são usados como gatilho do inı́cio da
queda e impacto com o chão, respectivamente. Esses valores
foram baseados em [15] e validados empiricamente em testes
iniciais do Fall Monitor conforme gŕafico descrito na
Figura 1. A Figura 1 apresenta os valores deAR durante
o processo de queda de uma altura de 1m dosmart–phone,
simulando assim uma queda da própria altura de um indiv́ıduo
de estatura mediana com osmart–phonelocalizado no bolso
ou mochila, ou seja, próximo à linha da cintura. Neste teste
pode-se observar que a quedaé iniciada aproximadamente no
tempo 2,2 segundos, seguida do estágio em queda livre até
2,8 segundos quando então osmart–phonecolide com o ch̃ao.
Assim, nota-se que o limite inferior deAR foi ultrapassado
entre 2,4 e 2,6 segundos (queda livre), e o limite superior foi
superado entre 2,6 e 2,8 segundos (impacto com o chão).

Fig. 1. Variaç̃ao de AR durante uma queda.

Com base no ćalculo da aceleração resultanteAR descrito
na eq. (1), e considerando as duas fases de detecção de queda
mencionadas anteriormente, apresentamos a seguir o algoritmo
de detecç̃ao de quedas doFall Monitor:

1: Inicio:
2: loop
3: CalculaAR
4: if (AR ≤ 0.5G) then
5: Inicia contador de tempoT1

6: while (T1 ≤ 1 segundo) do
7: CalculaAR
8: if (AR ≥ 3G) then
9: Inicia contador de tempoT2

10: while (T2 ≤ 5 segundos) do
11: CalculaAR
12: if (0.97G ≤ AR ≤ 1.03G) then
13: Queda← true
14: Inicia contador de tempoT3

15: while (T3 ≤ 30 segundos) and (Queda =
true) do

16: Queda← Confirmaç̃ao do usúario
17: end while
18: if (Queda = true) then
19: Envia notificaç̃ao de queda

20: Envia localizaç̃ao do usúario
21: end if
22: end if
23: end while
24: end if
25: end while
26: end if
27: end loop
28: Fim.

O loop de monitoramento doFall Monitor é iniciado
com o ćalculo da aceleração resultante (linha 3). A redução de
AR além do limite inferior de 0.5Ǵe o gatilho para a detecção
da queda, conforme descrito na linha 4 do algoritmo. Após este
gatilho, o evento seguintée o choque dosmart phonecom o
chão, que em quedas da própria altura ocorre em um intervalo
de at́e 1 segundo aṕos o ińıcio da queda livre. Esta janela de
monitoraç̃ao é verificada nas linhas 6 e 7. O evento de choque
com o ch̃ao causa novamente uma alteração significativa da
AR em virtude da abrupta redução da velocidade do corpo.
Este eventóe verificado na linha 8 caso aAR assuma um
valor maior ou igual a 3G. Ou seja, osmart–phoneiniciou
um movimento de queda livre (linha 4) que foi bruscamente
interrompido atrav́es do contato com o chão (linha 8) dentro
do intervalo de 1 segundo.

Cabe ressaltar que neste momento não h́a diferenciaç̃ao
entre a queda de um paciente e a queda apenas do aparelho de
smart–phone, em virtude de um eventual descuido do paciente.
Desta forma, faz-se necessário uma verificaç̃ao complementar
para poder distinguir esses dois cenários. Essa verificação é
realizada durante 5 segundos (linha 10) e pode ser verificada
nas linhas 11 e 12, caso o dispositivo tenha ficado imóvel ou
tido uma movimentaç̃ao insignificante no perı́odo mencionado.
No caso afirmativo, a variável Queda recebe o valortrue
indicando que de fato uma possı́vel queda foi detectada. Essa
verificaç̃ao se baseia no fato de que caso a queda de fato
ocorra, o paciente ficará praticamente iḿovel no ch̃ao por um
peŕıodo razóavel de tempo em virtude dos efeitos colaterais da
queda. Por outro lado, caso apenas osmart–phonetenha cáıdo,
o paciente iŕa recolher o mesmo do chão, violando assim o
comportamento praticamente imóvel do dispositivo durante os
5 segundos de monitoração.

Por fim, umaúltima verificaç̃ao de quedáe realizada com
o objetivo de mitigar o envio de notificações improcedentes
ao responśavel pelo paciente, os chamados falsos–positivos.
Essa verificaç̃ao é iniciada nas linha 14, e consiste na opção
de cancelamento do evento de queda que fica disponı́vel ao
paciente durante 30 segundos, conforme descrito nas linhas
15 e 16. Assim, caso a queda de fato não tenha ocorrido,
por exemplo, apenas osmart–phonecaiu no ch̃ao e ficou
est́atico por mais de 5 segundos, o paciente poderá cancelar a
queda e nenhuma notificação seŕa enviada peloFall Monitor.
Entretanto, caso não haja o cancelamento do usuário dentro
da janela de 30 segundos, a ferramenta irá considerar que a
queda ocorreu, enviando uma notificação ao responsável aĺem
da localizaç̃ao do paciente com base no GPS do dispositivo
móvel. Em virtude da inconsistências de leitura do sensor de
GPS dosmart–phoneem ambientes fechados, oFall Monitor
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realiza a leitura periódica do mesmo a cada 1 segundo. Ou seja,
caso a queda ocorra em um ambiente fechado, a localização
do paciente a ser enviada representa suaúltima localizaç̃ao
em um ambiente aberto, disponibilizando ao responsável pelo
paciente uma localidade muito próxima ao evento da queda
caso a mesma ocorra em locais fechados.

A Figura 2 apresenta as principais telas doFall Monitor
nas vers̃oes paciente e responsável. A Figura 2 (a) descreve
a tela inicial da Ferramenta em ambas as versões. Cabe
ressaltar que nesta etapa do projeto, apenas a funcionalidade
de monitoraç̃ao de quedas encontra-se disponı́vel. A Figura 2
(b) apresenta a tela de cancelamento de queda disponı́vel ao
paciente (verificaç̃ao descrita nas linhas 15 e 16 do algoritmo),
caso a detecção do evento de queda ocorra em virtude de um
falso–positivo. Por fim, caso não haja cancelamento do evento
de queda pelo paciente, a Figura 2 (c) descreve a notificação
de queda e a localização do paciente recebidas na versão da
ferramenta utilizada pelo responsável do paciente.

(a) (b) (c)

Fig. 2. Exemplos de telas do Fall Monitor: (a) Menu inicial; (b) Cance-
lamento de queda pelo paciente; (c) Notificação de queda e localização do
paciente.

Outra quest̃ao relevante doFall Monitor é seu eficiente
e robusto processo de envio de notificação de queda ao
responśavel pelo paciente. Esse processo de notificação é
caracterizado por duas formas de envio de mensagem. Na
primeira maneira, temos o envio de um MMS composto por
uma mensagem de alerta e a localização do paciente indicada
em um mapa por meio da API doGoogle Maps. Como se
trata de um MMS, este tipo de notificação pode ser enviado
para uma ou mais pessoas, sem a necessidade dos receptores
desta mensagem MMS terem oFall Monitor instalados
em seus telefone celulares.

Já a segunda forma de notificação é constitúıda de uma
mensagem interna doFall Monitor para a vers̃ao do aplicativo
destinada ao responsável, tamb́em formada pela mensagem
de alerta e localização do paciente no mapa. Desta forma,
com essas duas abordagens o processo de notificação ñao
fica dependente de uḿunico canal de comunicação, como
a rede telef̂onica ou rede de dados quando do envio do
MMS ou mensagem interna, respectivamente, ou até mesmo
da obrigatoriedade de instalação do aplicativo nos dispositivos
móveis dos responsáveis pelo paciente.

IV. AVALIAÇ ÃO DE DESEMPENHO

A avaliaç̃ao de desempenho doFall Monitor consiste
em observar a taxa de acerto na detecção de quedas e a
capacidade da ferramenta em diferenciar quedas de ADLs.
Al ém da detecç̃ao de quedas quando as mesmas de fato
ocorrem, faz-se necessário ñao detectar uma possı́vel queda
quando uma ADL (sentar, por exemplo) for realizada. Assim, a
taxa de acerto quando uma queda ocorre está relacionada com
o percentual de detecção do evento de queda pela ferramenta.
Por outro lado, nos eventos de ADLs a taxa de acerto está
relacionada com a ausência de detecção de queda quando a
respectiva ADLé realizada.

Os resultados obtidos peloFall Monitor foram com-
parados com os resultados de duas ferramentas de monitoração
que utilizam limites inferiores e superiores da aceleração
resultante de um acelerômetro para indicar a ocorrência de
uma queda. A primeira ferramenta [12] utiliza umsmart–
phone com um sensor acelerômetro nativo, e comunica o
evento de queda aos responsáveis pelo paciente por meio de
mensagem MMS. A segunda ferramenta [9] faz uso de um
aceler̂ometro vest́ıvel acoplado ao corpo do paciente por meio
de uma cinta, e prov̂e a localizaç̃ao do paciente após um
evento de queda em ambientes fechados através de uma rede
de sensoresZigbee.

Nos testes realizados para avaliar oFall Monitor, ex-
ecutamos 100 testes para cada cenário descrito na Tabela I,
utilizando osmart–phonena altura da cintura (em um bolso)
de uma pessoa que simula o paciente a ser monitorado. Para os
ceńarios de queda, uma queda da própria altura de diferentes
configuraç̃oes é realizada pelo paciente. Para os cenários de
ADLs a pessoa também utiliza osmart–phoneno bolso para
realizar as atividades indicadas. Cabe ressaltar que em todos
os ceńarios consideramos que a queda foi detectada caso o
Fall Monitor inicie o processo de detecção e possibilite
ao paciente o cancelamento do envio da notificação de queda.
Issoé justificado em virtude da possibilidade de cancelamento
da notificaç̃ao ñao fazer parte do processo de detecção em si,
sendo considerada apenas como umúltimo recurso do paciente
evitar o envio de uma notificação de queda improcedente.

TABELA I

RESULTADOS DE SIMULAÇÕES.

Cenário Fall Monitor Kau et al. [12] Dias et al. [9]
Cair de frente 100% 97% 98%
Cair de costas 100% 98% 97%
Cair de lado 98% 96% 95%

Sentar 97% 99% 100%
Deitar 97% 100% 100%

Levantar 100% 100% 100%
Andar 100% 100% 100%
Correr 98% 99% 100%
Pular 96% 97% 100%

Conforme pode ser observado, oFall Monitor ap-
resenta as melhores taxas de acerto entre as ferramentas
analisadas para os cenários de queda, sendo capaz de detec-
tar todos os eventos de queda frontal e de costas, e obter
uma taxa de acerto de 98% para as quedas laterais. Para
os ceńarios de ADLs as outras duas ferramentas analisadas
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apresentam resultados similares ou até melhores que oFall
Monitor para algumas situações. Entretanto, cabe ressaltar
que no momento que oFall Monitor detecta uma queda
quando uma ADĹe realizada (falso–positivo), o paciente pode
cancelar o processo de detecção de queda e evitar o envio de
uma notificaç̃ao de queda inconsistente ao responsável, ñao
causando maiores transtornos ao paciente e seus responsáveis.

Todavia, a ñao detecç̃ao de uma queda quando a mesma
ocorre pode causar transtornos consideráveis a todos os en-
volvidos, e produzir consequências graves para o paciente,
como a auŝencia ou atraso de socorro, por exemplo. Con-
forme observado na literatura, a prioridade das ferramentas de
detecç̃ao de quedaśe maximizar a acurácia na detecç̃ao dos
eventos de queda, e mitigar a ocorrência de falsos–positivos.
Desta forma, oFall Monitor encontra-se aderente a es-
sas premissas com a detecção de 100% nos dois principais
ceńarios de queda (frontal e de costas) e de 98% das quedas
laterais.

Al ém da elevada acurácia do Fall Monitor no processo
de detecç̃ao de quedas, a referida ferramenta diferencia-se
das duas abordagens analisadas em relação à monitoraç̃ao do
paciente e notificaç̃ao de queda ao responsável pelo mesmo.
Enquanto [12] utiliza apenas o MMS (Multimedia Messaging
Service) como forma de envio da notificação de queda, e [9]
aplica um processo de monitoração para detecção de quedas
destinados apenas a ambientes fechados e configurados com
uma rede de sensoresZigbee, o Fall Monitor apresenta uma
abordagem holı́stica no processo de monitoração e envio de
notificaç̃ao. Conforme apontado na Seção IV, o Fall Mon-
itor disp̃oe de um duplo processo de notificação, via canal
telefônico (MMS) e rede de dados (notificação interna do
aplicativo). Aĺem disso, o processo de monitoração opera
em qualquer ambiente, (aberto ou fechado) e não depende
da configuraç̃ao pŕevia de uma rede de sensores ou de uma
infraestrutura pŕopria de comunicaç̃ao.

V. CONCLUSÕES EFUTURAS DIREÇÕES

O Fall Monitor é uma aplicaç̃ao desenvolvida para a
plataforma Android, que contempla uma funcionalidade pouco
explorada nos aplicativos voltados paraHome Care. Por ser
uma soluç̃ao destinada asmart–phones, há vantagens so-
bre outras abordagens que utilizam vestı́veis ou dispositivos
espećıficos para monitoraç̃ao de quedas, como câmeras de
filmagem e sensores de movimento, por exemplo, devidoà
alta acessibilidade e facilidade de uso dossmart–phones. Os
resultados obtidos peloFall Monitor mostram uma elevada
acuŕacia da ferramenta no processo de detecção de quedas,
atingindo 100% de taxa de acerto nas quedas frontais e de
costas, e 98% nas quedas laterais. Além disso, a referida
ferramenta disp̃oe de um confíavel e robusto mecanismo de
comunicaç̃ao da queda aos responsáveis pelo paciente.

Como apontamentos para trabalhos futuros, pretende-se
introduzir um processo de inteligência artificial utilizando
redes neurais artificiais para minimizar a ocorrência de falsos–
positivos. As redes neurais baseadas em mapas de Ko-
honem [16] s̃ao capazes de classificar eventos com alto grau
de acuŕacia, e podem seŕuteis para realizar uma diferenciação

precisa entre ADLs e quedas, auxiliando no processo de
minimizaç̃ao de falsos–positivos. Conforme mencionado ante-
riormente, os falsos–positivos não acarretam em consequências
graves ao pacientes e responsáveis, mas mitiga-los evita a reit-
erada aç̃ao humana para cancelamento do envio de notificações
de queda, trazendo uma maior aceitação da ferramenta pelos
próprios pacientes. Por fim, também é desejado expandir o
escopo da ferramenta para considerar outras atividades de
Home Care, com funcionalidades para monitoração de press̃ao
arterial, monitoraç̃ao de exerćıcios f́ısicos, controle de medica-
mentos, dentre outras.
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dor do equiĺıbrio,” Rev Neurocienc, vol. 18, no. 1, pp. 103–108, 2010.

[2] Tatyana Atáıde Melo de Pinho, Antonia Oliveira Silva, Luiz Fer-
nando Rangel Tura, Maria Adelaide Silva P Moreira, Sandra Nagaumi
Gurgel, Adriana de Azevedo Freitas Smith, and Valeria Peixoto Bezerra,
“Avaliação do risco de quedas em idosos atendidos em unidade básica
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